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DE LA MEUSE

par le Général BRIALMONT.

(Extrait de la BELGIQUE MILITAIRE.)
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LES

FORTIFICATIONS

DE LA MEUBSE

par le Gémneral Brialmont.

e 2 O

|

La question de la fortification de la Meuse qui paraissait
si simple, si évidente et d'une solution si facile, 11y a peu de
jours encore, se complique et s’obscurcit depuis que les
passions et les préjugés ont fait perdre de vue le grand but
national que l'on poursuit.

Les journaux de Liége qui d’abord avaient accueilll
avec joie 'annonce que les vieilles, impuissantes et dange-
reuses fortifications de leur ville allaient étre démolies et
remplacées par une ceinture de forts assez éloignés pour
mettre les habitants & Pabri du hombardement (1) se sont

—y

T

(1) Pour fournir une preuve de ce fait, il suffit de comparer le langage
actuel des journaux de Liége & celul qu'ils lenaient au mois de décembre
dernier,

On lisait alors dans une correspondance du Jowrnal de Lidge:
« Il me parait que la question des fortifications de la Meuse ss posera

inévitablement. Cest & ce moment que les Liégeois feront bien de deman-
der que les travaux soient importants et éloignés du centre de leur riche
bassin industriel, Il ne dépend pas d’eux de supprimer la valeur stratégi-
que des hauteurs qui dominent le confluent de la Meuse et de ’Ouarthe, etil
ne leur reste, en vue de cette éventualité qu’a demander, comme Pon fait

les Anversois, une enceinte éloignee.



anges Lot & coup de Pavis de M. Feere-Orhan qui a qualifié
ces nouveaux ouvreages (anuliles, dineflicaces ol de duwnge-
rewa. Ponssant méme plus loin que ne le désire, sans doute,
Fhonorable représentant de Licge, ils cherehent & organisen
contre le projet du gouvernement une manifestation ana-
logue a celle qui ful si fort blimée lovsque, en 1802, une
partie de la population d’Anvers protesta, dans des meelings
tarbulents, contre 'déeection de ta eitadelle du Noed el Péta-
blissement des servitudes intévieures, Hs engagent, en effel,
les communes suburbaines de Lidge a suivee Pexemple du
Gonseil communal de Montegnde qui « se ralliant anx consi-
» (lérations contenues dans le discours de M. Frove-Orban,
» proteste contre le projet de lortilication de la vallde de la
» Meuse. »

o A o YUV T

» 1l est plus que probable que la seule construction do cotle enceinto
suffira & écarter le danger; inutile de dire que e fait ’dtro préserve Cuna
invasion nous rembourserait et bien au deld tous nos sacrifices avee los
intéréts, »

Simultanément 1a Meuse publiait un article sur le mdme sujet dont nous
- gignalons Vextrait que voicl :

« Nous sommes tout & fait de I’avis de M. Beernacrt; nos deux citadellos,
telles qu’elles existent aujourd’hui, constituent un véritable danger, ot deos
plus graves, pour notre ville. Ge qui est surprenant, ¢’est que la population
ne s'en émeuve pas. Hile a oublié les terribles bombardements qui, sous
Louis A1V et sous la Répablique, ont détruit plusieurs quartiers de foud en
comble. Il importe de prévenir de nouvelles catastrophes du méme gonre,
C’est & quoi le génie militaire a songé, en proposant de supprimer nos vieil-
jes forteresses pour en établir de nouvelles, nécessaives & la défense do
pays, i une plus grande distance de notre ¢ité,

Ajoutons que plus récemment le conseil communal de Liége o fait une
pétition dans le méme sens. Ilest asupposer qu’il n’a pas changéd d’avis com-
me les journaux cités plus haut,




e B

Dans cette levée de boucliers, c'est surtout le Journal de
Lidge qui se distingue. Il nous prend personnellement a
partie dans une série d'articles dont chaque ligne trahit
inspiration. On y dit ¢ue nous sommes « uh ingénleur de
esprit le plus mobile qui, dans ses nombreux ccrits, a
soutenu tour A lour, avec une verve eégale, le pour et le
contre sur les sujets militaives les plus essentiels ». Ce re-
proche nous est adressé parce que nos premiers écrits sur
11 fortification et la défense des Etats, qui datent de 1850,
ne sont pas en tous points d'accord avec les derniers qul
viennent seulement de paraitre. Or, ces variations ou plutot
ces transformations de vues, on les trouvera chez tous les
berivains militaires qui, depuis (quarante ans, ont eu a tenir
compte des progres de 'armement, de I'aceroissement énor-
me des armées permanentes et des prolondes modilications
qua subies la carte de Pliurope occidentale.

st-ce que le général Eenens, le principal allié de M. Frere
dans sa campagne contre les fortifications de la Meuse, n'a
pas varié sur cetfe rmportante question, lui qui, en 1840,
regrettait que Liége neul pas un développement d’ouvrages
qui permit d’y établir une garnison forte de 10 a 12 mille
hommes lui si grand partisan de la concentration des torces,
en 1882, (ui trente-six ans auparavant voulait conscrver
toutes les places aujourd’hui démolies & savolr Nieuport,
Ypres, Menin, Audenaerde, Ostende, Mons, Ath, Gharleroi,
Tournai, l'enceinte de Namur, la citadelle de Gand et le fort

de Dinant ?
Nous n’avons donc pas 4 nous défendre cd’avoir varié avee



les événements el les eirconstances. On nous désobligerail
méme si on disail que nous sommes restos, depuis un quart
de siecle, immuable dans nos idées. Le liculenant-géndéral
de 1887 a acquis par des études et des Lravaux non inter-
rompus, le droit de corriger les productions du sous-licu-
tenant de 1350, Ceux-la, sculs, qui n’éerivent point ow (ui
n'ont fatt qu'un livee, échappent an facile mais injuste repro-
che de changer pavfois davis.

Nous nm'avons pas non plus a nous défendee contre les
attaques vehémentes et les lourdes plaisanteries du Jowr -
nal de Liege qui nous appelle Pontife, Grand-Prétre, ballon
gonfle de gros mots qui ne cachent qu'une vanilé ridicule,
auteur qui se livre a des parades de foire les plus bowffon-
nes el qui fulsifie des discours pour exposer ses adversnires
¢ Uindignation ou « lo risée publique, imputation calom-
nieuse dont on a voulunous charger a la Ghambre, en 1882,
et quont relevee aussitét plusicurs orateurs. Tristes per-
sonnalilés qu'inspire le dépit a ceux qui, dans une discussion
sérieuse, n'ont pas de bons arguments & faive valoivr.

Nous ne releverons dans les articles du Jowrnal de Lidge,
que la phrase ou il nous accuse « d’avoir commis des er-
» reurs iconcevables, qui sont patentes et ont cotlité des
» millions au pays.» Pour justifier cette grave accusation, il
prélend que nous avons place, en 1860, les 8 premiers
forts d’Anvers a 2,500 metres de 'enceinte et quapres 1870,
alors (uc les canons rayeés c¢taient inlroduits depuis lnngf
temps dans les parcs de siege, nous avons encore placé ¢ peu
prés & Lo méme distance les forts de Merxem, de Zwyndrecht
et de Gruybeke.



N

Cette accusation a déja été lancee contre nous, en 1383,
dans une note jointe 4 la reproduction, sous forme de bro-
chure, de deux discours de M. Frere-Orban.

Nous y avons répondu alors en faisant observer :

1° Que les forts construits en 1360 ne sont pas a 2,500
maotres de enceinte mais bien & des distances variant entre
2,900 et 4,500 metres; _

2 Que les forts de Merxem, Zwyndrecht et Cruybeke ne
sont pas & pew prés i cette méme distance de 2,500 meires
mais bien, le premier 4 3,800 metres (parce qu’il devait tor-
mer le prolongement de la ligne des forts de 1860), le
deuxieme 3 6,000 métres et le troisieme a 5,800 metres (1)
cest 4 dire A une distance supérieure i celle ou se Lrouvent
los nouveaux forts de Metz et la plupart des ouvrages deéta-
chés de Toul, Langres, pinal, Lille, Cologne et Rome, con-
struits depuis 1870,

On devrait bien, avant de nous critiquer sur de pareils
sujets, se donner au moins la peine de jeter les yeux sur nos
plans.

Pour en revenir aux travaux de la Mcuse, ce n'est pas avec
moins de passion et de légereté qu'on juge ces travaux, dont
on cherche 2 (aire un épouvantail, en alfirmant qu'ils con-
duivont i I'abandon du systéme de concentration adopté en
1859: qu'ils affaibliront notre armee par la dissémination des
forees, ue loin de préserver les villes de Liége et de Namur

- o

(1) Distances comprises entre les fronts de téte de ces forts et le vieil
arsenal de guerre qui marque Vextrémité sud de la ville.



des horreurs du bombarvdement, ils les y exposcront stivement
et qu'ils auront, en oulre, pour reésullal ficheux de nous
hrouiller avee I'un ou 'anlre de nos puissanls voisins.

Des journaux el des hommes politiques qui ont aceucilli,
les uns avee un sentiment de vil patriotisme, les autres avee
un sentiment de patriotisme résigné, e projet sowmis en e
moment & ta Législature, nous engagent & réfuter ees eri-
Liques. Nous croyons devoir répondre & cet appel, dans 'in-
térét de l'eeuvre patriotique que yveul accomplie le gouverne-
ment. G'est & regret, toulelols, que nous nous chargeons
de cette tiche, qui, dans les aulres pays, est dpargnée aux
ingénieurs militaires dont le gouvernement adopte les plans,
On comprend dans ces pays qu'une discussion publique de
questions mteressant la délense nationale peul présenter
de sérieux inconvénients et méme des dangers, Nons n'en
sommes pas la, malheureusement! (1)

11

Les journaux de Popposition ui examinent sans passion

.

e =iy Y L -k o e

b

S e ey P

() Voici un exemple frappant de la maniére dont on agit en ces matio-
res dans les autres pays:ll y a quelques semaines an moment ol la guorre
parut prés d’éclater, une firme allemande de Cassel publia une carte dn
thédtre présume du conilit, Le Jowrnal de Lidge demanda 4,000 exem-
plaires de cette carte pour la donner en supplément, La maison de Cassel
n’avait aucune attache officielle ; cependant, avant de traiter cette simple
affaire de commerce, elle s’'enquit auprés dn grand élat-major & Berlin si
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el sans parti pris les questions militaires n'ont pas cru pou-
voir déclarer snutiles, inefficaces et dangereuz des projels
approuves par une commission composée des lieutenants-
généraux ct des commandants de division de l'armée belge
(que le Journal de Liége-appelle dédaigneusement des géné-
rauz anonymes). Telle a été Fallitude de I'Etoile, de la Gaxette,
de I'Opindon, du Précurseur, de la Chronique, des Nouvelles
du Jour, de la Nation et de la Flandre libérale.. Certains
(oulefois, ne sont pas éloignes de croire que les tétes de
pont de la Meuse affaibliront I'action de 'armée helge parce
qu’ils confondent ces fétes de pont avec des camps retranches
dont 1a défense exige de tres fortes garnisons. L'un d'eux, la
Plandre libérale, & @6 ainsi porté & croire que nous Nous
contredisons parce (que, d'une part, nous soutenons que les

e —

—

elle pouvait y donner suite, et elle ne le fil qu’avec son consentement
(Norddeutsche Allgemeine Zeitung, 15 mars 1887.)

A cct exemple, nous opposerons l'extrait suivant de la Gasette de Licge
du 15 mars 1887, “

« T,es nouvelles dépenses (pour la Meuse) ne doivent étre approuvées
que si elles sont nécessaires, cest i dire si, dans I’hypothése d’une inva-
sion Gtrangére Uintdgrite de notre ierritoire, notre inddpendance, noire
coistence méme pewvent éventucllement en dependre ! ET' CELA NE
SUFFIT POINT /il faut, de plus, que les depenses ne soient pas hors de
proportion avec les ressources limitées de notre petit pays, opinion pu-
blique stant résoliiment hostile & tout vote de nouveauX impots comme &
{oute augmentation du contingent. »

Lspérons que le public, dont ce journal prétend connaitre I’opinion,aura
plus de patriotisme qu’il ne lni en suppose et croira qu'il suffit pour
mire voter les travaux de fortification de la Meuse, ¢u’ils soient nécessai-
res pour garantir indépendance du pays et V'intégrité du territolre.
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etes de pont de Lidge el de N ne sont pas des eaomps
retranchies ol que,d’aulre part, nous disons que Farmaoe s'ap-
puicera sur ces Letes de pont powr défendre (ons les passages
de la Meuse.

Putsque nos explications antérieures ond Liisse subsister
du doute sur la diftférence (ees vecle qui existe entre un
camp relranche el une téte de pond, et que la confusion d'idées
(qui en est résultee sert o justitioe le reproehe que nous font
nos adversaives de voudoir aftaibliv Pavimdée en Ldisseminant
sur la Meuse, expliquons-nous de nouveau el plus elairement
s'1l se peut.

Un camp rvetrancheé est un dispositil’ compose d'une
enceinte fovtilice, ot d'une ceinture de forls  assez ¢loi-
encs pour metlbre la ville & Labri du bombardement.
Gette condilion s'impose paree que dans Teneeinte  se
trouvent les magasins d’armes, de munitions, de vivees,
d'objets d’habillement et d’équipement, les arsenaux, les
aleliers de confeetion el les antres ¢tablissements naeessai-
res pour permellre & une armée en campagne de sy rebiver
s0il pour se refaire et reconstituee ses approvisionnements,
sott pour y attendre des sceours ou une oceasion favorable de
reprendre loffensive.

Une téte de pont n'a pas tous ces dépots ni tons cos Glahlis-
‘sements. Ce n'est (qu’une ceinture d'ouy ages Glablis en avant
d’un ou plusieurs ponts el permetlant & une armdée en eam-
pague soll de deboucher d’une rive sur Lautre en présence
de 'ennemi, soit d’opérer sa retraite, en cas d’éehee, sans
courtr ¢ danger d'étre acculée & la viviere et obligdo
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de mettre bas les armes. Pour que ces ouvrages détaches
remplissent lenr destination et mettent les ponts a Fabri des
foux de lartilleric de eampagne, il suffit quiils se frouvent &
3.000 ou 3,500 métres des débouchés de ces ponts.

La ville qui forme le noyau de la téte de pont nayant ni
arands magasing, ni arsenaux, ni rien de ce qu'il faut pour
soutenir un long sicge, ne doit pas néeessairement, au point
de vue de Uintérét militaire, étre mise a abri du bhombar-
dement. Cette condition n'est importante qu'au point de vue
de Vintérét civil.

On peut également, avons-nous dit, utiliser Ics tetes de
pont comme Pivols de maneuvre, c'est & dire y appuyer I'une
ou 'autre aile d'une armée chargée de délendre les passages
qu cours Ceau on obligée de recevoir la bataille a proximite
des forts.

Dans ces deux civconstances,la séeurite de la tete de pont
est assurée par sa garnison ordinaire.

il ne faut donc pas étre un « Lasuisie militaire » pour
souteniv que Liége et Namur ne seront pas el no doivent
pas ctre des camps retranches.

Sur ce point nous partageons encore I'avis que nous avons
4mis en 1872, et que M. Frere a cité dans son dernier dis-
cours. Cet avis portait sur un plan de camp petranché de Na-
mur comprenant plusieurs grands forts d'une 1mportance
égale & ceux d'Anvers.

111

Abordons maintenant les objections qui ont ¢té failes au



projet du gouvernement, ot tout dahord, Geavtons celle (quil
sappuie sur I'assertion que 1a Meuse n'a pas d'importance
stratégique. Gette sssertion est, en effet, aussipeu ustifiée que
le serait celle, qui déclareratent inutiles les forteresses de
Paris, Cologne, Melz et Strashourg.

rxaminons, seulement, si Fimporlance stratégique de la
Meuse est assez grande pour (e la Belgique consacre & la
défense de ce flenve une SOmMINeC qui s'clevera a4 20 ou I8
millions, suivant que Namur recevra wnie Lote de pont ordis
naire ou une téte de pont assez vaste pour mettre la ville a
'abri du bombardement.

De.Uensemble des faits et des (Emoignages (e nOus avorls
exposés en 1882, dans notre Livre intitald : Sébuation nili-
taire de lo Belgique, et de ccux qu'a produits M. le eéneral
Pontus, dans sa réponse A Ihonorable M. Fréve, il résulte
claivement qu’il peut y avoir ¢t quil y aura yvraisemblable-
ment des circonstances olt, dans une guerre entre ta France
ot PAllemagne, 1'un des helligérants aura inléret i diriger
une pal"tié de ses-forces par la vallée de la Meuse.

Or, nous devons défendre notre neutralité, les armes cl
non un traité i la main. Gest un devoir gui nous a ¢Le 1m-
posé par les puissances garantes de cette neutralité et qui se
rouve inscrit dans une demi-douzaine de protocoles de la
conférence de Londres. Si nous ne remplissions pas c¢ devoir
ou si, en d'autres termes, la Belgique ne constituail pas une
harriere protégeant ({fﬁmc@nwnt une partie des frontieres de
I’Allemagne et de 1a France, nous cesserions d’étre utiles aces
ftats, On soutiendrait que noussommes un dangerct, ap 1'es Lo



auerre, nos riches provinces deviendraient la proie du vain-
queur. Cela nous a éte dit sur tous les tons. Récemment en-
core, une revie monarchique frangaise (1) s'exprimait dans
dans les termes suivants @ « 1l faut que les Belges défendent
5 lenr newtralité avee autant d’énergic qu'ils défendraient
» leur indépendance. 11 faut qu'ils se fassent exterminer pla-
» tot que de soudirir qu'une armée prussienne traverse leur
» territoire ; car si par suite de la molle défense des Belges
» un corps francais eétait éerasé, les Belges paieraient plus
5 tard les suites de ce que Uon pourrail appeler une felonie.»

Des avertissements en termes plus modérés, mais non
moins formels, nous ont été donnes par des journaux alle-
mands.

1 est done certain que la Belgique a aujourd’hui pour de-
yoir principal de lofendre sa neutralité. Ov, la Gommission
de 1859, qui a proposé le systeme de défense actuel, n'a con-
sidéré que le cas d'une attaque directe, ayant pour objectil
la conquéte du pays. Clest pourquoi elle s'est contentée de
maintenir sur 1a Meuse les forts de Liége et de Namur qul,
du reste, ) cette époque, étaient €ncore en alat de se défendre
ot de disputer a Iennemi le passage du fleuve.

[ 9 Commission de 1859 se {rouvait en présence d'une
situation exterieure hien différente de celle quont créée la
(pansformation de la Prusse en ui puissant empire, la sup-
pression de la Confédération germanique, 'amoindrissement
de 1a France et U'énorme sceroissement des armées continen-

-

(1) Revue du Monde catholique. — mars 1887,
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talos. Cet accroissement a réduit, dans une proportion in-
quiétante pour nous, I'importance de Parmée anglaise, donl
le concours, alors certain, a ¢té une des prineipales raisons
qui ont délerminé le choix ’Anvers comme base d'opération
et réduit de notre défense nationa le.

N'est-il pas évident qu'une situation s prolondément
modifiée exige une modilication correspondante dans {es
moyens de défense? On a cu tort, par conséquent, de preten-
dre en 4881 et 1882 quil fallait maintenir le systeme de
concentration tel quwil a ¢té adopté par les Chambres en
1859, et d'annoncer qu'on voulall, non raser, mais simple-
ment conserver et améliorer les fortifications de Licge et de
Namur. Cette décision élait, en effet, inadmissible paree que
les fortifications dont il gagit, quelques modifications quion
y elit apportées, n'auraient pu ctre délendues avee sueees,
stant dominées par des hauteurs ot Pavtillerie @ longue
portée de nos jours cut plongé les remparts ¢t fail hréche
aux revetements.

Si Ja Commission de 1859, qui jugeail nécessaive davolr
des tétes de pont sur I'Escaut et sur la Meuse, pouvail ¢lre
reconstituée anjourd’hui, elle déciderait certainement (qu'il
v a lien de construire a Liége et a Nanmur des (otes de ponl
plus vasles pouvant résister a la nouvelle artillerie. Or, les
traités ’art militaire et de fortification démontrent, comme
nous 'avons dit plus haut, que pour satisfaire a cetle con-
dition, une téte de pont permanente doil avoir une profon-
deur de 3,000 & 3,500 melres.

Les ouvrages proposes par nous, en 1880 ¢l 1882, se trou-



vaienlt a cette distance. On a voulu, depuis lors, quils
missent Liége et Namur & P'abri du bombardement et que,
par conséquent, ils fussent établis 2 6,000 métres au moins
des limites de ces villes.

[’on ne peut done pas soutenir gue le projet du gouver-
nement est contraire au plan de concentration de la Gom-
mission de 1859, puisque ce plan comporte des tétes de pont
sur la Meuse et qu'Anvers reste la base d’'opération et le re-
duit de la défense nationale.

Ceux qui prélendent que fa création de deux tétes de pont
3 Liége et & Namur conduira fatalement a la dissemination
des forces défensives, reconnaitront loyalement lenr erreur
<ils veulent bien suivee notre démonstration avec lunique
désir élre éelairés.

v

La Commission de 1859 a voté: 1° la création dune
orande position défensive a Anvers ; 2° le maintien des
places de Diest, Termonde, Ostende el Charleroi et des cila-
delles de Gand, Tournai, Namur et Liege.

Voulant, avec raison, pousser plus loin Tapplication du
principe de la eoncentration des forces, admis par la Gom-
mission, un cabinet libéral fit démolir, en 1861, Charlerol,
et en 1870 la citadelle de Gand, un cabinet catholique, en
1873, la citadelle de Tournat et la place d’Ostende. D'apres
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les tableaux officiels, ces ouvrages exigealent pour lear
défense :
Charleroi 2,508 hommes et 192 bouehes i {eu;

la citudelle de Tournai 2,45 — 108
Ostende 4,78 L8
la citadelle de Gand 9,hH8h e 8]
Tolal 19,41 E) Ha4

Nous avons done aujourd’hui 12,400 hommes en plus @
Iarmée de campagne que n'en comportail te plan de concen-
tration de 1859,

A ce chiffre, ajoutons les garnisons de défense des forls acs
tucls de Lidge et de Namuyr, i savoir: 8hataillonsel 8 halteries
de sicge, ou 8,800 hommes, ¢t nous aurons un tolalde 21,200
combattants dont on pourra disposer pour les nonvelles {o-
tes de pont-de Liége et de Namur, sans diminuer Ueflectil des
forces que la Gommission de 1859 affectait & Parmee en
campagne.

On objectera peul-tre que la place d’Anvers ayanl 6L
complétée, depuis lors, par la construction de nouveaux forts,
sa garnison devra étre rvenforcée d’environ 5,000 hommes,
mais cet accroissement e¢st notablement inlérieur a celui
qua recu l'armée par suite de P'élévation du contingent,
qui n'était, en 185Y, que de 10,000 hommes et qui est
aujourd’hui de 13,300.

Pour soutenir que nous préconisons, ¢n c¢¢ moment, un
systeme de dissémination, il faudrait donce prouver ue
91,200 hommes ne suffisent pas pour assurer la séeurilé des
nouvelles tétes de pont de Liége et de Namur.
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Or, Liége aura 6 petits forts et 6 hatteries intermédiaires
permanentes; Namur (1) 5 petits forts et 4 batteries intermé-
diaires. Chaque fort exigeant pour sa défense 1 compagnie
d'infanterie et 1 batterie de siege, et chaque batterie inter-
meédiaire ] peloton d'infanterie et une 1/2 bhalterie de siege; il
s'ensuil que les ouvrages des deux tétes de pont n’'immo-
hiliseront qu'un effectif total de 4 bhataillons et de 16
batteries de siege, soit 6,600 hommes. Il faudrait, en outre,
a Liége et & Namur une réserve mobile pour maintenir I'or-
dre a I'intéricur, pousser des reconnaissances au loin et sur-
veiller les intervalles les plus menacés. On affecterait i ce
service, dans chaque place, un régiment d'infanterie, ce qui
porterait I'effectif tolal des deux garnisons de 6,600 4 12,000
hommes, chiffre inférieur encore de prés de neuaf mille
hommes & celui que la Gommission de 1859 assignait aux
forts conservés de Liége el de Namur, aux enceintes et aux
citadelles démolies de Gharleroi, Ostende, Gand et Tournai.

[1 est done mathématiquement prouvé que du chel de Ia
substitution de 10 petits forts et de 10 batteries intermé-
diaires aux trois grands forts de Liege et de Namur, il ne
sera pas nécessaire d’augmenter le nombre de bataillons d'in-
fanterie que la Commission de 1859 et ’autres commissions,
réunies depuis lors, ont affecté & la défense des places.

(1) On suppose que le Gouvernement donne sutte au desir des Namurois
da voir la citadelle déclassée et désarmée ot les nouveaux forts établis i

une grande distance de l'enceinte.



Aprés avoir élabli que la cr wation des (étes de pont de la
Meuse naura pas pour résullat la dissémination des forees
défensives, comme 'ont prétendu M. Ifeere el les journaux
(que son ¢loquence a subjugués, prouvons gqu'elle renforeera
notablement Paction de Parmée en campagne ol donnera
colle-ci une indépendance d"alluves qui lul esl absolument
interdite aujourd hul.

Il est hors de doute que dans U'étal actuel des fortificalions
de 1a Meuse, notre armée ne pourrail pas disputer avee SUCCES
le passage du fleuve & une armée allemande ou & une armee
francaise. L'on ne sy est pas lrompe a Fétranger. L.es jour-
naux les plus importants de Ulsurope ont sienalé cet otal
de choses ; quelques-uns méme, d'accord avee des organes
de 1a presse helge, onl soulenu ue nous ladsserions les hel-
ligérants franchir sans opposition la Meuse, nous hornant )
prendre position entre ce {leuve el Anvers, pour menacer
Pun des flanes de Venvahisseanr.

(lest également ainsi que M. Frerve définit le systeme de
concentration adopté en 1859 : « Diverses hypothises, dits
» il, peuvent étre prévues : on veul violer notlre Lerritowre;
S Tarmée fait son devoir; si elle est en face d’'un ennemi
» supérieur en nombre, elle s¢ retire dans les posilions
» quelle a choisies, en aftendant le moment ’agir avee
» efficacité. Les ennemis cui se cherchent, s¢ rencontrent
» sur notre territoire; ils sont aux prises; ¢'esl pour nous
» le moment d’agir; nous attaquons en flanc celui qui, le
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» premier, a violé notre territoire et nous devenons ainsi
» les allies de son adversaire, »

>t M. Freve voulait continuer ses recherches dans nos
anciens ecrits, 1l constaterait peul-étre quautrefois nous
avons cru que l'armee belge pourrait jouer ce role secon-
daire et peu dangereux; mais on exicr anjourd’hui de I'Ltat
neulre non pas d'intervenir dans la bataille décisive, mais
bien darréter sur la premiere ligne de défense favorable, le
belligerant qui, dans un intérét stratégique, veut user du
territoire neutre, et de larréter assez longtemps pour qu'il
ne puisse pas atteindre son but. Cette premiere ligne de
défense favorable, si 'ennemi vient de 1'list ou si, venant
du Midi, il veut gagner le has-Rhin, est évidemnent la
Meuse. Cest done 1a et non ailleurs que Yarmée belge devra
se porter dans 'éventualité dont il sagit. On semble douter
cependant, aujourd’huid P'étranger, que nous sovons décidés
a lul faire jouer ce role.

Déja en 1874 1a Gazette de I' Allemagne du Nord exprimait
ces doutes dans les fermes sutvants : « La IFrance, si
» elle voulait enlamer une aulre guerre avec I'Allema-
» gne, nirait point donner de la téle contre le mur,
» cest & dire contre Melz, ¢t n'oserait pas non plus sortir
» par la fente du rocher de Bellort, mazs elle deboucherait
» au large et tout A SoN sISE par la Belgigue. »

Cette appréeciation ainst que celle des journaux allemands
et anglais qui récemment ont soutenu la méme these, est
inadmissible, parce que le commandant en chel de 'armée
belge qui laisserait I'mm des belligérants franchir la Meuse
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et qui se contenterait de prendre position en avantl du camp
retranché d’Anvers, manquerail i Lous ses devoirs el perdrait
le pays (1). 1 renoncerait a défendre la neutralite, contraire-
ment a nos obligations les plus formelles, ¢t liveerait au plus
entreprenant ou au moins serupuleux des deux helligérants
la grande voie stralégique qui (raverse notre pays el que
I'Burope nous a charge de garder. Gelle maniere d'opérer
serait injustifiable ; elle ne pourrait ¢élre motivée que dans
le cas d'une atlaque directe ayant pour objectil la conqudte
de la Belgique et pour dernier ¢pisode le sioge d’Anvers.

On peut done aflirmer que si iy de nos puissants voising
voulait traverser Ie pays, le commandant en chel de Parmcée
helge se porterait au-devant de lai, Mais pourrait-il, dans
Pétat actuel des défenses de Ia Meuse, oblenir un résultal
ulile en opérant de la sorte?

A cette question, tout militaire intelligent ef expérimentd
répondra négativement.

Détendre, sans points d’appui, Ia Meuse contre une
armeée venant du Midi et voulant passer le ffeuve a Namur
ou s'emparer de ce point, ce serait meltre nos forees actives
dans le cas d'étre coupces de leur base d’opération el de
leurs allies débouchant par le Nord; la défendre contre un
ennemi venant de I'list et pouvant occuper devant Lidee
des haufeurs qui dominent celles de la rive gauche, ce

ey llirlinkep
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(1} « Une fois la nentralité de la Belgique violde, par 1'un gquelcongue des
belligérants, dit Sir Charles Dilke, ¢’en est fait de son indépendance, quels
que puissent étre les engagements.
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serait exposer ces forces & étre décimées par Tartillerie
ennemie.

Que si, pour éviter ce danger, notre armdée se portait
sur la rive droite de la Meuse & Peffet d'y occuper une
forte position, clle scrait, en cas d’échee, acculée Ay ponts,
culbutée cn partie dans le fleuve, ou obligée de mettre bas
les armes.

[.a situalion seratf toutl autre si l.iege et Namur étaient
pourvues de bhonnes tétes de pont. Alors notre armée pour-
alt se porter sur la rive droite de la Meuse, prendre Toffen-
sive ou altendre 'ennemi dans une position retranchée, et,
en cas d'échee, battre en relraite sans courir auenn danger.
Alors, aussi, clle pourrait en pivotant sur Liége et Namur
défendre le passage en ces points et aux points intermédiaires
-assez longlemps pour que Pennemi n'etit plus ancun intérét
a violer fa neutralite belge et & diriger une partie de ses
forces par les vallées de la Meuse et de la Sambre.

Si, manceuvrant ainsi, U'armée était momentanément
coupée d’Anvers, 11 n'en résulterait auncun inconvénient,
puisque sous la protection des forts de Liége ou de Namur,
elle pourrait attendre I'arrivée du helligérant opposé, qui
deviendrail nécessairement son allié. Kt cetle attente ne
serait pas longue, puisqu'elle n’aurait pour durée que la
différence entre le temps qu'il faudrait & chacun des helligé-
ants pour operer son déploiement stratégique sur la fron-
tiere belge (1). Iille pourrait étre nulle et, serait tout au

1

(1) Aix-la-Chapelle et Givet se trouvent 4 égale distance de Huy, point
milien entre Liége et Namur, Les deux belligérants, s’ils étaient concentrés
le méme jour sur notre frontiére, pourraient done atteindre ce point mi-
lieun presque en méme temps.



plus de 2 & 3 ;uurs st Pune des armdaes ¢lait moins promple
a s¢ mobiliser que Paulre.

Quoi, dira-t-on, pour souteniv vos projets vous ¢les done
amené a prevoir une éventualité ot Larmdée belee ponreail
étre momentanénment coupée d' Anvers? Sans doute, of celle
interruaption des communications non seulement n'a rien
d'elfrayant, mais sera jugée utile et nécessaive par quicon-
que appreeie Vintéret qu'a Parmae de PEtat neatre i combi-
ner ses mouvements avee ceax de Farmdée du belligéran( qui
vientasonsecours, Byidemment Iaatre hell iecrantnepourrait
pas, apres la jonction des deux armées, entreprendre le sidpe
d’Anvers, laissant ces armdées sur ses devridres ou sur Pan e
ses flanes. Iin pareil cas, le sort du pays se déciderail en
rase campagne et dependrait de Uissue du choe déeisil entre
les deux belligérants. Si cetle issue nous était favorable, [
pays serait sauvé; si elle nous était délavorable. nous subi-
rions la loi du vainqueur, et, dans les deux cas, Anvers ne
seralt pas assiégée. Iille ne mﬂnrmt ce sort el Parmdée ne
serail obligee de 8’y laisser enfermer, que si le but de 'en -
vahisseur était non pas de traverser la Belgique, mais hien
de la conquérir. Alors nous ne pourrions pas, sans comn -
meltre la plus grande imprudence, liveer des combals (quli
nous exposeraient, en cas d’éehee, i perdre nos communi-
cations avec Anvers, le réduit de la défense nationale, la der-
niere ancre de salut du pays.

On a prétendu que Parmée belge courrait, le danger Célre
bloquée dans les téles de pont de Ia Meuse ol (Ju L“U y
éprouverait le sort de Parmée francaise A Sedan.
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Cela n'est pas admissible ! 1l fandrait, en effet, que le com-
mandant de nos forces en campagne fut d'une incapacité
absolue pour se laisser enlermer dans une (éte de pont man-
quant de vivrees et de toutes les ressources (ue presentent
les camps relranches o une armée peal étre obligée de
sgjourncr longtemps. Ge blocus, au surplus, n’aurait ancun
résultat, puisqu’il devratl étre levé & Papproche du belligé-
rannl opposé, qui serait notre allié. Et si, d’aventure, ce
]'Jelligél'ant ctait fort en retard, le devoir du commandant
de Parmdée belge ne seratt pas de attendre & Liége ou a
Namur, mais bien de mavcher a sa rencontre, pour opérer
la jonction des deux armdées.

[.es tétes de pontde la Meuse donnummt done a notre
armeée une mdependance quelle n’a jamais cue et lui per-
metlrait de tenter des opérations que I'absence de points
d'appul sur la Meuse lut interdirait aujourd’hui.

Ainsi, quel que soit Ueffectif de nos forces en campuagne, 1a
situation sera meilleure aprées Pachévement de ces tétes de
pont qu'elle ne T'est en ce moment. On en concluera que le
couvernement (demande aux Ghambres, non pas 'abandon
du systeme de concentration, mais bicn le renforcement de
ce systéme, non pas la dissémination des forces actives, mais
hien un meilleur emplor de ces forces. it cetle conelusion
serait vraie encore si 'on portait Veffectif de la fraction
mobile des garnisons de Liége et de Namur a une brigade
mixte an licu de la composer d'un seul régiment d'infan-
rie, comme nous Pavons supposé plus haul, car il ne faut
pas perdre de vue (qu'nn pivot stratégigque bien placé aug-
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plas de 2 4 3 jours,si M'une des armées était moins promple
A se mobiliser (que Pautre. |

Quoi, dira-t-on, pour soutenir vos projets vous étes done
amené a prevoir une éventualité ott Farmde helge pourrait
étre momentanément coupée d’Anvers? Sans doule, of ecolle
interruption des communications non sealement n'a rien
delfrayant, mais sera jugée utile el néeessaive par quicon-
que appréeie 'intéret qu'a Pacmée de Ut neuatre S comhbi-
ner ses mouvements avee cenx de Farmdée du helligérant, qui
vientason sceonrs, Bvidemment lantre helligérantne poureail
pas, apres la jonction des deux armées, entreprendre le sitoe
d’Anvers, laissant ces armaées sur ses dervicres ou sur 'un de
ses flanes. lin paveil eas, le sort du pays se ddeiderait on
rase campagne et dependrait de Pissue du choe déeisif entpe
les deux belligérants. Si cetle issue nous éait favorable, e
pays serail sauve; si clle nous ¢tait détavorable, nous subi-
rions la loi du vainqueur, ct, dans les deux cas, Anvers ne
serall pas assiegée. LKlle ne subirait ce sort el Parmoe ne
serait obligee de sy laisser enfermer, que si le but de Uen-
vahisseur était non pas de traverser la Belgique, mais hien
de la conquérir. Alors nous ne pourrions pas, sans com-
meltre la plus grande impradence, liveer des combals (Jul
nous exposeratent, en cas d’échee, & perdre nos communi-
cations avec Anvers, le réduit de la défense nationale, In der-
niere ancre de salut du pays.

On a prétendu que larmée belge courrait le danger d'élre
bloquée dans les tétes de pont de Ia Meuse of quelle y
eprouverait le sort de armée francaise A Sedan. |
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Cela n’est pas admissible ! 1 faudrait, en effet, que le com-
mandant de nos forces en campagne {at d'une incapacité
absolue pour se laisser enfermer dans une ¢éte de pont man-
quant de vivres et de Loutes les ressources (ue présentent
les camps retranchés ou une armee peut étre ohligée de
séjourner longtemps. Ge blocus, au surplus, n'aurait aucun
résultat, puisqu’il devrail étre leve @ approche du belligé-
rant opposé, qui serait notre allie. It si, d'aventure, ce
belligérant ¢était fort en vetard, le devoir du commandant
de armée Dbelge ne serait pas de Pattendre & Lidge ou 2
Namur, mais bien de marvcher & sa vencontre, pour opérer
la jonetion des deux armees.

[.es tétes de pontde la Meuse donneraient done & notre
armée une indépendance quelle n’a jamais eue et lai per-
mettrait de (enter des opérations que l'absence de points
dappui sur la Meuse lui interdirait aujourd’hui.

Ainsi, quel que soit effectif de nos forces en campagne, la
situation sera meilleure apres lachevement de ces totes de
pont qu'elle ne 'est en ce moment. On en concluera que le
gouvernement demande aux Chambres, non pas l'abandon
du systéme de concentration, mais bien le renforcement de
ce systeéme, non pas la dissémination des forces actives, mais
hien un meilleur emploi de ces forces. lit cetle conelusion
serait vraie encore si 'on portait Peffectif de Ia fraction
mobile des garnisons de Liége et de Namur a une brigade
mixte au licu de la composer d’'un seul régiment d'infan-
rie, comme nous l'avons supposé plus haut, car il ne faut
pas perdre de vue qu'un pivol stratégique bien place aug-
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mente ke puissanee de Farmée mohile, Cost ains que Je
prinee de Bismarek a pu dive : Moty 00,000 honanes.
St Marmée du géndreal Faid'herbe n'avail Pas e pour pivols
dopérations les places du Nowd de la France. ollc naurail pu
vesister aussi- longlemps  ni avee auland de sucees, son
effeetif etit-il 6L6 douhle, Les exemples de Pespoee abondent
dans Thistoive. La plupart ong 66 eitos par Napolton dans
ses Mémaoires, ¢erits & Sainte-16lenoe.

ITest évident que notre attitude devant liurope serail,
phus respectable encore, si, comme le disait M. Frére dans
la séanee du 2 mars, nous avions « non une armaee de
» 70,000 hommes, mais de 100,000 hommes effectily, de
» 100,000 howmes si possible, solidement organises, hien
» encadeds, soutenus par Fartilleric (que nous devons com-
» pléter. »

Sur ¢e¢ point tous les hons citoyens seront de son avis, On
ne pourra, toutefois, espérer une solution salisfaisante de Ia
question militaire que le jour, encore cloignd, hélas! ol les
partis ne videront plus leurs quervelles sure 1o terrain de
fa défense nationale ot ol 1o patriotisme ¢n paroles aura fait
Place au patriotisme en action.

VI

S1 le projet soumis a la Chambre nest ni une renonciation
au plan de concentration de 1859, ni une cause daltaiblis-
sement pour Farmée en campagne, quelles raisons pourraj(-
on encore invoquer pour le combatire?
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Nos adversaires en ont produit trois. La premicre a éLé
présentée par M. Frere, dans les termes suivants :

« Il n'y a plus aujourd’hui un obstacle quelconque pour
» empécher qu'une armée francaise, débouchant de Lille, Mau-
» beuge ou Valenciennes, se répandechez nous. Partout elle
» trouvera des routes, de multiples chemins de fer pour aller
»n par Landen, Hasselt et Maeseyck au Bas-Rhin: elle n’aura
» plus méme & rencontrer sur la Meuse, la forteresse de Maes-
» tricht qui est rasde; aucun obstacle n’existe plus & son
n Passage.

» La position de Lidge est conc tournée, et elle ne l'est pas
» seulement par 1a; il existe des chemins de fer qui permettent
» de ne point passer sous les canons des forts.... Si done il
» s’agit de fortifications pour s’opposer au passage, elles sont
» eévidemment inutiles, puisqu’on peut passer ailleurs, par d’au-
» tres routes que par celles qu’on veut fortifier.

» Il n’est pas besoin d’étre un stratégiste pour se prononcer:
» c’est une simple question de topographie, une question de
» fait, que chacun peut examiner. »

L’honorable député se trompe dans cette appréciation en
compagnie de feu le général Eenens, qui supposait qu’une
‘armee allemande tournerait Liége par Maestricht et Landen,
en s¢ mettant un ennemt de plus sur les bras. Ce n'est pas,
en eftet, la géographie, mais bien la straiégie et la tactique
quil faut consulter pour savoir si un mouvement tournant
est possible. Or, I'une et 'autre recommandent de ne jamais
franchir un cours d’eau important sans avoir une téte de pont
pour assurer le débouché et surtout la retraite. Si une armée



négligeait celte regle de pradence elle s‘exposeratl, en cas
d’échec et de vive poursuile, a etre aceulée o Pohstacle el
obligée de déposer les armes, Lhistoire militaire offre plu-
sieurs exemples de ces catastrophes. Pour les cviter, on doit
ou hien semparer d'une téte de pont existante ou hien en
construire une, apres qu'on anra cffectué le passage. St done
les Allemands ou les Franeais voulaient tourner Licge par
Maeseyck ou Maestricht, villes ouverles, ils devreaient d'abord
feanchir le fleuve en présence de larmoe liollando-helge
Slablie sur la rive opposée, au déhouche des ponts ((quelie
aurait néeessairement fait sauter), ce (qui serail déjioune ope-
ation assez difficile; elle devraib cnsuite faire construive,
au deld de ses ponts de campagne ot des ponls permanen LS
rétablis, des redoutes ou des fortins pouvant résister o Par-
tillerje, ce qui serait hien plus difficile encore, les paves des
armées en campagne ¢lant pourvis aujourd’hui de mortiers
ot dobusiers dont les projectiles, chargés de coton-poudre
ou de mélinite, désorganiseraient promptement et re ndratent
inhabitables des ouvrages armiés de canons @ ciel ouvert ¢t
pourvus seulement d’abris en bois et en faseinages,

[’armée envahissante devrail enfin passer entre Liege cl
le camp retranché d’Anvers, silués a Lrois journces de
marche un de Pautre, et sur lesquels armée belge ou lar-
mée hollando-belge pourraient pivoter sans rien compro-
mettre.

On est en droit de supposer que dans de pawlllus condi-
tions, ni les Allemands, ni les If ancais nelfectueraient le
nassage de la Meuse & Maeseyck ou A Macstricht. Il ne lear
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resterail plus, des lors, que Talternative de s'emparer de
Liége ou de respecler la neulralité de la Belgique en choi-
sissant une autre ligne d’opérations.

Yl

La deuxieme raison que 'on fait valoir pour combattre les
travaux de la Meuse a été exposée comme suit par Phonorahle
députe de Liége :

« Nous allons dépenser des sommes considérables non pas
» pour mettre les villes de Namur et de Liege a l'abri d’un hom-
» bardement, mals pour les y exposer.

Yoici comment 1l justilie celle étrange assertion :

« Fxaminons ce qu’on oftre en échange des anciens forts & la
n ville de Lidge: une douzaine de forts constituant un camp
» retranché dont la ville sera le centre et 'dme et qui en fait

» un chamyp de hataille ot elle peut étre vouée & la destruction.
» Il ne s'agit plus de vingtmquatl‘e heures pour cn finir, pour
n avoir raisondes bicoques actuelles (1); nous aurons une guerre
longue et meurtriere, ¢’est bien clabli.

Toute cetle argumentation, comme celle des journaux qui
défendent la méme thése, repose sur opinion absolument
fansse que Lidge et Namur seraient appelées & soutenir un
siege prolongé; quoi quen dise I'éloquent Ministre d'Litat
cela west pas établi du towt, Nous ne vovons pas, non plus,

}

Tl

R
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(1) Remarquons que ces 24 heures do résistance que M. I'rére assigne
aux bicoquos actuelles suffiraient pour réduire la ville de Liége en cendres.



comment et dans quel cas la ville owverte quil qualitic d'dme
de la téte de pont (bien qu'elle nait aueun role i jouer), sera
un champ de bataille on elle pewt étre voude ¢ la destruction,
Y a-L-il une (ele de pont en Furope qui se trouve dans
d'auntres conditions, ¢t dont les habitants — si los erainles
de M. Freve étaient fondées — ne conrraient pas les mémes
dangers? Or, jamais on n’a vu ces habitants, ni les députis
(qui les représentent, protester contre les fortifieations dont
on les a entourdes dans Uintéret de la défense nationale.
Pourquoi Ies Licgeois et les Namurois agiraienl-tls antre-
ment? Lears villes ne sont-clles pas, comme Ua dit M. Ban-
ning, d'ardents foyers de palviotisme (qui ne marchanderont
pas leur dévonement au pays, et lenrs vaillan(s ciloyens
ne sont-ils pas, comme T'a répété M. Trove, prefs & allronter
le danger & condition que ce soit néeessaive ¥ Aussi won(-
elles demandé qu’a ¢tre déharrassées de leurs iatiles, ineffi-
caces ¢t aangereuses fortilications actuelles et mises & aby:
du hombardement, au méme titre que la ville d’Anvers. Tt
que faut-il pour lenr donner cetle satistaction? Les entourer
d'une ceinture de forts dont la distance 3 Fagglomdération
soit de 5 kilomélres au moins, d'aprés les Ingénieurs alle-
mands et de 6 kilometres an moins, (’ apres les ingénieurs
franqam Sur quoi veposent ces donndes? sur la portée
extreme des mortiers rayés, qui est de 3 000 métres el sur
la portée extréme des obusiers rayés qui est de 7,000 motres.
Or, comme les batteries de bombardement sont établies de
nos jours a 2,000 ou 2,500 metres des lorts, il s’ensuit

quune téle de pont de B A 6 kilomotres de profondeur met
une ville entiérement & Dabri des obus.
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I1 existe, & la vérite, des canons de cote et de marine qul
portent & 10 et 12 kilomeétres, mais ce n'est pas avec ces
lourds engins, trop difficiles a transporler, que s'exécutent
les bombardements.

Les forts de Liéze et de Namur se trouverent a des dis-
tances de la ville variant entre 5 et 8 kilometres. Ges villes
seront par conséquent a 1'abri du bombardement aussi bien
et méme mieux que Lille, Metz, Strashourg, Cologne,
Rome, ete. (1)

Jamais les Liégeois et les Namurois ne seront donc hom-
bardés. Quant au siége des forts, il se ferait sans que les vil-
les, méme dans leurs constructions les plus excentriques,
fussent atteintes par un seul projectile, puisqu’ils en seraient
éloignés de plus de b kilometres.

Les choses ne se passcraient plus de méme si, comme a
Metz, Strasbourg, Lille, Anvers, Cologne et autres camps
retranchés permanents, Liége et Namur avaient une enceinte
fortifice dont 'ennemi ferait le siege, apres la prise des lorts.
Alors les habitants pourraient éprouver un préjudice reel,

(1) On lit dans la Gdographie militaire de Marga {ouvrage classique en
Trance): « La nécessité de mettre un centre aussi imporiant que Lille
» & l'abri du hombardement a conduit & construire des forts a des distances
» de 5 4 6 kilométres de ’enceinte. »

A Maubeuge, pour la mémeraison, les forts ont été places enire4 etBkilo-
matres; i Metz entre2, 600 et 4,000 métres; a Strashourg, entre4,500 et 7,600
métres (un seul fort est & 9,800 métres); & Cologne, eutre b et 6 kilometres;
A Mayence, entre 8 et 6 kilométres ; 4Lyon,a 6 kilometres en moyenne et
3 Rome, entre 3 et 5 kilomeétres.
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ause par les obus qui mangueraiont le hut et passeratent au-
dessus du rempart.

Mals quant & supposer, comme le fait M., Frope, (que les
villes ouvertes de Lidee el de Namue pourraient élre le ths-
ire d'une luble qui enteainerait lone destruction, nous ne
voyons pas dans quel ¢as celle supposition pourrait se roali-
ser. Une armée ¢t moins encore un petit corps de troupes,
ne franehirail pas impunément nne ceinture de forls intacts.
[’on peul se demander, au surplus, dans quel but une entre-
prise si extravagante serail tentée.

Gest done en vain qu'on cherehe 3 alfrayer les habitants
de Liége el de Namur en allirmant que le gouvernement
altirera sur cux les dangers du bombardement, loin de les en
préserver pour toujours.

Ge danger ne les menacerait que st Fon maintenait et
ameliorait les forts actuels, comme MM, Frove ol Gratry an-
noncaient, Uintention de le faive, dans les séances de T Cham-
bre des 15 et 16 (¢vrier 1882, « Nous pensons, disail le mi-
nistrede la guerre, que ces places dotvent étre conservées Lelles
quelles existent, sans développer leurs fortifications. Nous
croyons que les ouvrages existants pewvent el dotvent éire
améliorés. Mais nous ne croyons pas i la néeessité de éve-
lopper les fortifications de Liége et de Nanlur » 5L M. Frere
disait également : « L’honorable ministre de la auerre m'a
pas dit qu'il fallait raser, qu'il fallait détraire co (qui exisle
anjourd’hui & Namur et & Liége. 11 a dit ce que nous avons
dit nous-mémes : nous maintenons le plan tel qu'il a 616
adopte en 1859, Or, en 1859, qua-t-on voulu? Je I'ai rappelé
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I'autre jour. On a voulu conserver des TETES DE PONT, des forts
indiqués et en petit nombre, a Vabri desquels pourrail 8orga.-
niser la résistance nationale. Ioh bien, ces TATES DE PONT R0US
10s maintenons, saul, s'il v a lieu, a les améliorer en conser-
vant leur caractére et leur destination actuelie. »

Est-ce 14 ce que Liége et Namur désirent ? Si Uon donnait
suile & ce programme, ce serait, en cas d’hostilite dans la
vallée de la Meuse, la destruction assurée de l'unc et de
I'autre villes, tandis que les forts nouveaux, placés a une
distance de 7 kilométres écartent tout danger, toute appre-
hension légitime. .

VIII

La (roisitme raison produite par les adversaires des tra-
vaux de la Meuse est d’ordre politique. lls soutiennent que
ces travaux sont vus de mauvais ceil par nos voisins et peu-
vent nous attirer de séricuses difficultés. Mais le chef du ca-
binet a donné A cette allégation un démenti formel, dans la
séance du 2 mars, en disant : « A Pétranger, le projet de loi
» a rencontré une approbation unanime. On y a vu la
» preuvedela vitalité de la Belgiqueet de sa fermerésolution
» de ne rien épargner pour assurer le maintien de son exis-
» tence nationale. » |

Le témoignage de la presse militaire confirme en ce point
celui de la diplomatic.

En mars 1882, le Journal des sciences milileires de Paris,
résumait dans les termes suwanls un article sur la frontiére



(rancaise du Nord : « Apres les developpements qui proee-
dent, le lecteur doit ¢tre convainen Jue st jamais les Belges
se decidaient d fortifiey Litge el Namur, avee lintention do
sy défendre, état-major feancais ne pourratl que s'en f6ljei-
ter. »

It le 19 {Eveier dernier, 1o Deulsche Heepes Zetlung de
Berlin, s'exprimait ainsi : « Non seulement la Belgique
faible est séricusement IMeNACee, mais FAllemagne elle-
meme esl exposée a4 dos dangers, Iin eflet, ¢'est dans I
prévision que I Belgique consacrerait toutes ses forces all
maintien de Uintégricé de son lervitoive, que MAllemagne n'a
échelonné que de rares tortifications le long du Rhj 1, depuis
Gologne jusqu’a la frontidre hollandaise. »

Nous pourrions multiplicr ces citations: mais 3 (quoi bon?
Qui done ferait un grief a la Belgique de (rop bien sacquit-
ler des fonctions de garde-harridpe que les grandes puis-
sances lui ont imposées dans leur Lerét, et comme con-
dition de son entrée dans Iq famille des Fiats mdépendants.

S1 elle agissait autrement, clie s'exposerait & de justes ri-
clamations.

Le militair Wochenblatt de Beplin déplorait, il y a trois
mois, Pétat d’abandon dans lequel on laisse les forti-
fications de la Meuse, et il ajoutaitl : « Aux yeux (es 2ens
» qui ont un jugement sitr, cefte maniope d'agir pourra coil-
» ter cher 4 la nation belge. »

Ne voulant pas, dans les cireonstances acluelles, encourir
Ie reproche de manquer i ses devojps les plus impéricux, le
gouvernement a demandé 4 la Législature quelle Tui fourni
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le moyen de lermer les portes de notre frontiere de I'Est (1).
Le torrent de l'invasion se précipiterail certainement par 13
dans le pays, si elles restaient ouvertes, et certainement
aussl, il prendrait une autre voie si nous étions en état de
faire perdre surla Meuse plusieurs jours au belligérant qui
choisirait la vallée de ce fleuve comme ligne d’opérations. (2)

IX

Ceux qui prétendent que la neutralité de la Belgique ne
court aucun danger, méme dans I'hypothése d'une nouvelle
guerre entre 'Allemagne et la France, invoqueront un re-
marquable travail, publié par le Journal des Débats et
quon attribue au général de Miribel. L’auteur de ce travail ar-
rive & laconclusion suivante : « L'invasion de la Belgique par
» la France doit étre rangée dans la catégorie des sottises
» (ue nos moyens ne nous permettent pas de commettre. »

Ge n'est pas le lieu de discuter les importantes et deélicates
questions que souléve cette opinion. Nous ferons seulement
observer qu’elle est contraire a celle du comité de défense qui

(1) Permer & ’invasion la fronticre du Sud serait impossible puisgu’slle
eat traversée par 15 voies ferrées et un plus grand nombre de routes car-
rossables.

(2) C’est également 1'avis de Sir Charles Dilke qui disait dans son étude
parue le ler janvier 1887 : « Un fait certain, c’est que si la Belgique voulait
» prendre des mesures préventives en vue de sa défense, elle serait respec-
» tée, » Ges mesures, le gouvernement les proposera a ia Leégislature qui,
sans doute, les votera dans un sentiment de viri] patriotisme.
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eoeree Te nouvean systéme de fortiliention de o 17 nee,
systeme qui comporte 5 erandes places (camps retranchas
el pivols de manauvres) sue T (rontiome Nord, 4 savoir
Dunkerque, Lille, Valenciennos. Maubeuge el Givet, Elle est
contrane aussi & Copinion exprimée dans plusteurs passages
du livee de Tenot, ¢evit sur les notes du géndéreal de Riviere,
le savanl ingénicur qui a cu la direclion des Lravau de
défense el en o arrdlé los projels 5 elle est contraire enlin
@ Lenseignement, controle parles comiles du yénde el de
Pétat-major, qui se donne & Poeole e Fontamaebleau. On 1it,

en ellel, dans les peéeis du cours conlic au commeandam De-
lair:

« Lia place do Givet-Charlemont, tout & fait on air, no se
relie que fort mal avoee lo systemo fortifid ; olle en est plutot
n completement indépendante ot 2" aurail qu'une médiocre ime-
» poriance aw point de vue défensif... Mais elle POUIPR STV
n QANS Une OPRRATION OFFRNSIVE dirigée par la Dasse-Meuse,
» et constituera une place de rassemblement oxcollonto pour
» les équipages de pont nécessairos. ..

h

el

— » Dela rive gauche do 1a Sambre i 1a r1ve droite de 1'Olse
n 1E 86 rencontrent guére que des plateaux peu découpés...
n C'est la route classique de la troude de Chimay et de la vallée
n de 1'Oise. Il suffit, du reste, comme on 1a déja dit dans le
n cours de géographie de I’Ecole, de se rappeler les noms his-
» toriques de Malplaquet, Jemmapes, Ligny, Ileurus, Ramil-
» lies, Neerwinden, pour constater importance stratégique de
» lacrétemilitaire qui longe Ia vambre, importance qui se trouve
n ERCOre accrue aujourd' hui par les grandes lignes ferrées qui
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» lavoisiment, notamment celle de Paris & Cologne par Erygue-
» lines. C’est donc véritablement dans la région comprise entre
» la Sambre et I'liscaut qu’il convient d’établir le pivot straté-
gique de la grande armée de défense du Nord. »
La maniere dont operera cette grande armée de défense est
indiquée avec toute la clarté désirable dans les passages sui-
vants :

« La grande place de Maubeuge est trop en 1’air pour étre
n considérée comme faisant partie duw front de la Tigne défen-
» Stve, car elle pourrait étre déhordée dés le début des hosti-
» 11tés et se trouver ainsi mise hors de cause. Mais, considéréde
s au Point de vue OFFENSIF, la position de Maubeuge a une tros
» grande action. Klle constitue une grande place de dépot com-
» mode pour une armée qui aurait & opérer dans la BELGIOUE

i

il

el

» OENTRALE; elle se combinerait, a cet effet, avec la place de
» Grivet, située de l'autre coté de Chimay. duss: lus a-f-on
» donné une importance de premier ordre par la création d’une
» celnture d‘duvrages détachés...

— » IEn dehors dela region fortifiée proprement dite, se
» trouve l'ancienne place de Lille... On ne peut laisser cette
» place en dehors de tout systeme défensif 4 raison de 1im-
» portance méme de ses établissements industriels et des res-

» sources quelle est susceptible de fournir comme place de
» dépot, soit dans une action défensive, soit dans une guerre
» offensive.

»- Dans le premier cas, ¢’est une position secondaire spéciale;
» dans le second cas, ¢'est un centre d’approvisionnement trés
» blen placé pour une opération en Belgique. Aussi, quoique
» cette place soit située dans des conditions telles que, dés le
» (début des hostilités, elle puisse étre facilement déhordée &
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» cause de sa position on saillio sur la frontiore of do son ma-
n quo d'appui, i a-t-on attribud wie orqanisation de premier
n ordre, comprenant établissoment de sopt OUVIQZEes on pro-

»n miore ligne, ot de quatre en deuxidomo ligno. »

- Llopinion que jamais les Allemands n'envahiront la Bel-
gique est soutenue au deld du Rhin par des militaires qui
alsonnent aussi- bien que autear de Pavticle du Journal
des Débats, mais leur conclusion sl caalement (orl contes-

-
o

Lée. « Gest, dit M. Tenot, une opinion courante dans les cor-
cles militaires allemands que 1a nentralité de T Belgique ne
serait pas respeetée dans Péventualité d'nn nowveau condlit
entre la France et I'Allemagne. »

La Norddeutsche allgemeine Zedtung dit, de son e6lé,
« I'Allemagne n’a gudre de raisons politiqques pour violer la
neutralite helge, mais Uavantage qui en deécoulerai, au point
de vue militaire, pourrait lo contraindre ¢ 1y faire dans un
moment donné. ,

Lt la Gazeite de lo Grodz, aprés avoir traité cetlo méme
question, prétend que celui qui ne saisi( pas la nécessité, au
point de vue belge, de fortificr Liege et Namur ne comprend
ren aux choses militaires.

On lit dans La France sous les armes, livee attribué ) un
genéral allemand, qui éerit sous le pseudonyme de Blan-

chard de Meisendorf :

« Poursignifier quelque chose une neutralidé doit dtre armée,
assez bien armée pour inspirer et, au besoin, imposer le res-
pect... sinon ce n'est plus qu'une simple expression diploma-
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tique... La Belgique est toujours le champ clos ot certaines
puissances ont pris Phabitude de venir vider leurs différends.

» Pour nous, Allemands, nous observons que nous n'y trou-
vons en fait d’obstacles que la citadelle de Namur et les forts
de Liége, qu'il nous est par conséquent facele de passer lo
Meuse et de tomber sur le Nord de la France. »

Le colonel du génie francais Hennebert commente ainsi ce

passage : _

« Actuellement, les Allemands n’ont pas grand intérét a
violer la neutralité belge, mais si 'idée leur en venait, nous
ne les attendrions pas derriere nos places du Nord; nous mas-
querions Anvers pour aller nous défendre sur les bords de lo
Meuse, en avant de notre frontiere. »

Nous ne tirerons de ces avis contradictoires quune seule
conclusion, c’est qu’il peut se présenter des cas ou, pour les
Francais comme pour les Allemands, il y ait avantage ou
nécessité de violer la neutralité belge.

M. Frére, sans doute pour rassurer ses compatriotes, fait
remarquer que jamais I'appui de 'Angleterre n'a fait detaut
3 la Belgique et il ajoute : « Avons-nous hesoin de soutenir
» que les traités seront violés, pour justifier nosarmements? »

Non assurément, mais nous avons ledroit et méme le devoir
de soutenir que ces traités pourraient étre violés et qualors
Pappui de I’Angleterre ou bien serait tardif et par conse-
quent inefficace, ou bien méme nous ferait completement
défaut, |

L'armée anglaise stationnée dans la Grande-Bretagne ne
compte, en effet, actuellement que 80 bataillons d'infanterie
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de 600 hommes, 22 végiments do cavalerie de 400 hommes.
30 batteries de campagne et de place de 150 hommes ot 99 3
25 compagnies da génie de 130 hommes, soil en toul 73,000
hommes, dont 30 & 40,000 sonl néeessaires pour oceuper
I'Irlande et gavder les postes fortilics de CAngleterre et de
Kcosse.

[’Angleterre ne pourrail done envoyer au dehors que 33
43,000 hommes. « O, ilestimpossible, dit Pautear Cune bhro-
chure parue récenmment (1), que cel effectif puisse étre main-
tenu puisque Parmée anglaise comple, en moyenne, 1,400
déserteurs par mois, Aussi, la plupart des autears militairos
sont-ils d’aceord pour fixer & 30,000 hommes la foree de Tar-
mee britannique qui pourrait opérer sur le continent, Los An-
glals eux-mémes ne songent pas i contester e chiffre. »

Le Times disait en novembre 1866: « Si nous devions
resisler a l'ennemi, nous waurions, en Angleterre, que 40,000
4 50,000 hommes de troupes régulidres. »

I5C en octobre 1881, le Standard estimait encore plus has
la puissance militaire de son pays, en disant @ « Iltalic
cherche & entrer dans Talliance austro-allemande parce
quelle s'est apercue qu’en s'appuyant sur I'Angleterre, elle
s‘appuyait sur un roseaw brisé. »

X

Dans les derniers temps, plusieurs journaux allemands el
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(1) La Question militaive en Belgique par le capitaine Wangermade.
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anglais ont soutenu que la neutralité n'est quune simple
expression diplomatique, sans valeur reelle.

M. Laboucheére,l'un des chefs du partiradical en Angleterre,
disait récemment & la Chambre des Communes : « J'admets
qu'il serait désirable que la neutralité de la Belgique ne flt
pas violée,ni ce pays absorbé par I'Allemagne oun la France.
Nous n'aurions pas cependant pour nous opposer a cette
violation un intérét tel qu'il falliit recourir aux armes pour
I’'empécher, Dans cette guerre, il n’est pas certain que nous
serions les vainqueurs, mais vainqueurs ou non, nous
aurions 4 payer cent millions de livres sterling, ce qui obli-
oerait & augmenter de trois millions de livres les taxes
annuelles. »

C'est & peu prés le méme raisonnement égoiste que fit le
Times en 1864 pour justifier I'Angleterre de n'étre point
intervenue dans la guerre de I'Autriche et de la Prusse con-
tre le Danemark, que les traités 'obligaient & proteger.

« Bien loin, disait-il, que nous envisagions avec terreur
P'incorporation du Schleswig dans la Confédération, nous
croyons que cet acte ne peuwlt troubler, en aucune facon, le
COMMERCE ANGLAIS ! »

Aussi le Standard nous avertissait-il déja en 1880, « de ne
compter sur Angleterre qu'aprés que nous aurions fait, de
notre coté tout ce qui sera possible pour que son intervention
soit opportune et efficace.» Et il y a quelques jours, a pelne,
il conseillait au gouvernement anglais d'y regarder a deux
fois avant de s’engager dans une guerre colossale, en ve-
nant au secours de la Belgique lorsque son territoire sera
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violé par une armée allemande ou frangaise qui n'aurait pour
objectif que de traverser le pays.

Sir Charles Dilke prétend gque UAngleterre n'areivera pas
) notre secours si nous ne pouvons arréter quelque temps
lennemi sur la Meuse, et ¢’est ce qui lui fait dire @ « Si la
neutralité de la Belgique doit ¢tre sauvegardée, clle ne sau-
rait 'étre que par Liége ct la vallée supéricure de la Meuse. »

(Vest dans le méme esprit que lord Palmerston disait déja
en 1855 : « Jai toujours remarqué que lorsqu'une guerre
¢éclate ot qu'une nation croif utile de traverser avee son ar-
mée un territoire neatre, elle ne songe pas arespeceter la neun-
tralité inscrite dans les traites. »

De tels avertissements ne peuvent étre dédaignés par nos
hommes d’'Etat ; ils traceront leur ligne de conduaite dans la
sitnation présente de I'lurope. 1L faut espérer que les deux
partis auxquels ils apparlicnnent, et qui sont également
dévoués au pays, ne se diviseront pas, pour des raisons poli-
tiques, sur une question dont la promple solution intéresse
au plus haut degré la défense nationale.
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Erratum : page 16, 5me ligne, lire 203 an lieu de 283,



